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Аннотация: В статье продолжено решение текстологических проблем, связан- 
ных с сохранившимися черновым переводом А. Н. Островским паллиаты «Ослы» 
(«Азинария») Плавта, выполненным с оригинала. Для перевода «Азинарии» Плавта 
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демократического театра, устанавливается статус сохранившегося до нас текста как 
черновика, показана связь перевода с другими замыслами драматурга. Доказывается, 
что многое в работе говорит о вероятном намеренном отталкивании Островского от 
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акцентов, сознательно им сделанных в вероятном отталкивании от французского пе- 
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и работа только с латинским оригиналом. 
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Перевод комедии древнеримского драматурга Тита Макция (или, как 
считали во времена Островского: Марка Акция) Плавта «Азинария» 
(«Ослы», «Ослиная комедия»: подразумевается, вероятно, Раба как 
определяющее слово) был выполнен А. Н. Островским в краткий срок', 
но в качестве заведомо черновой редакции, с пропусками некоторых 
мест, темных и сложных как с точки зрения латинской грамматики, где 
переводчик не справился, так и русской идиоматики, где трудно было 
найти русское соответствие для какого-то переусложненного спосо- 
ба устного выражения. Переводчик не раз вносил правку, как с целью 
приблизить перевод к разговорной речи, так и с целью уточнить от- 
дельные моменты по оригиналу. Этот черновик дошел до нас не пол- 
ностью: не хватает двух листов в разных местах, кроме того, есть слу- 
чаи обрыва листов и других повреждений. Само наличие пропусков, 
не говоря уже о слоях неуверенной правки, сразу заставляет предпо- 
ложить, что Плавта, в отличие от Теренция (что рассмотрено в пер- 
вой статье исследования [Марков]), Островский делал, скорее всего, 
не обращаясь к переводам-посредникам, но полагаясь только на свое 
знание латыни. Этот перевод приходится признать малоисследован- 
ным, учитывая, что единственная работа о нем [Филиппов], при не- 
сомненной добросовестности и взвешенности суждений, страдает как 
краткостью, так и преобладанием импрессионистической критики, не 
позволяющей поставить текстологические вопросы и соотнести метод 
перевода и способ работы с текстом оригинала. 


' Перевод А. Н. Островским пьесы Плавта «Азинария» цитируется по 
черновому автографу как единственному источнику текста: РГАЛИ. 
Ф. 362. Оп. 1. Ед. хр. 2 (автограф чернилами и карандашом с чернильной 
и карандашной правкой на 23 л. с об., также включает другие переводы). 
Так как в издании [Геубе её а|.] отсутствует нумерация строк пьесы, нам 
пришлось давать нумерацию по изданию [Гео] в круглых скобках со зна- 
ком |. (Ппеа, строка). 
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Методологически мы опираемся на исследование рецепции Плав- 
та Островским, выполненное К. Нью [Нью], в котором убедительно 
показано, что Островский был заинтересован в Плавте на метатексту- 
альном уровне. С одной стороны, Плавт давал пример параллельного 
развития сюжетных линий с их примирением в конце, что и позволяло 
соединить классические традиции драматургии с романтической но- 
той и осовременивающим нюансированием характеров. С другой сто- 
роны, Плавт позволял связать всех героев со всеми, выстроить не про- 
сто систему, но структуру полностью взаимозависимых характеров, 
когда каждый характер делает необходимыми все остальные. То, что 
в новом театре поддерживается актерскими амилуа, так что зритель 
сразу понимает, какой герой к какому тяготеет и что может сделать по 
отношению к другому герою, то в искомом театре осуществлялось са- 
мим строением пьесы. Таким образом, можно предварительно сказать, 
Островский переизобретал народный театр Плавта как момент общего 
создания народного театра уже в оригинальном творчестве. 

В данной статье мы отстаиваем три положения: 1. Выбор пьесы для 
перевода не был случайным, но диктовался тогдашней литературной 
ситуацией и степенью освоения наследия Плавта в русской культуре. 
2. Особенности как предполагаемого издания, так и способа работы с 
этим изданием говорят как раз о стремлении создать новый (или об- 
новленный антично-народный) театр, не слишком зависящий от ам- 
плуа актеров — Островского вовсе не интересует специфика Плавта 
в римской литературе, но его более универсальные черты. Не столько 
традиция русской драматургии позволяет раскрыть Плавта и адапти- 
ровать ее, сколько Плавт позволяет драматургу-переводчику раскрыть 
определенный потенциал русской драматургии, акцентировать неко- 
торые возможности драматического языка и напряженного действия. 
3. Отталкиваясь от школьной традиции, в которой Плавт был специ- 
фицирован как часть римского литературного канона, Островский 
стремится отрешить Плавта от этого литературного канона, показать, 
что он не столько принадлежит миру паллиаты, греческому не меньше 
чем римскому, сколько миру вообще демократической комедии. 

Косвенно история создания автографа известна из писем драма- 
турга. М. П. Погодин охотно заполнял журнал «Москвитянин» мате- 
риалами, найденными в последний момент, и был заинтересован в том, 
чтобы Островский поставлял как оригинальные произведения, так и 
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переводы, способные вызвать читательский интерес. В письме, отправ- 
ленном Погодину в первой половине июля 1850 г., Островский намекал 
на полное погружение в работу: «Я занимаюсь теперь Плавтом, потому 
Вы меня не видите и не слышите обо мне» [Островский 11:21]. В следу- 
ющем письме редактору, отправленном в середине июля, Островский 
говорит: «За Плавта примусь и, вероятно, кончу скоро» [Островский 
11: 22]. Что означает это «примусь», не ясно: то ли черновик, который 
до нас и дошел, был уже готов, и нужно было перебелить его, то ли 
занятия Плавтом означали просто чтение со словарем, и, возможно, 
первые наброски перевода. 

Словоупотребления говорят однозначно в пользу иервой версии: 
просмотр писем Островского показывает, что «занимаюсь» обычно 
означает как раз интенсивную подготовку текста, погружение в рабо- 
ту, создание полного свода перевода; тогда как «примусь» всегда имеет 
эмоциональную окраску, означая уверенность, что дело будет вскоро- 
сти сделано. «Примусь» всегда имеет в виду уверенность в успехе, в 
отличие от «занимаюсь», в котором сквозит неуверенность, что пьеса 
может не дойти до подмостков. Слово «примусь» указывает тогда на 
скорость и несомненность работы, что стоит приняться, и всё будет 
сделано, например: «Сегодня кончу пьесу и примусь за переписку; три 
дня просижу дома безвыходно и не вставая с места» [Островский 11: 
497], или: «Для меня это дело одной недели. Я сегодня же примусь за 
переделку, скажи ему это и попроси подержать в секрете» [Островский 
11: 590]. Но Погодину Островский не обещал ни сегодняшний, ни за- 
втрашний день, но только был уверен, что сделает чистовик сразу, как 
Погодин определит Плавта в журнал. 

«Занимаюсь делом» означает у Островского работу над текстом, а 
не перебеливание, сам глагол «занимаюсь» всегда указывает на литера- 
турный труд, отнимающий всё время и мешающий автору отвлекаться 
на другие дела, выходить в свет. Так, например, в письме Е. Н. Эдельсо- 
ну от 28 февраля 1848 г. [Островский 11: 14] Островский говорил про 
черновую редакцию комедии «Свои люди — сочтемся» («Банкрут»): 
«...отделываю <...> и теперь занимаюсь последним актом». Учитывая, 
что работа над комедией была завершена только к концу осени, «зани- 
маться» — означало править черновик, — и Островский обнадежива- 
юще писал, что дошел до последнего акта. В письме Н. А. Некрасову, 
отправленном в начале декабря 1864 г. [Островский 11: 193], о пьесе 
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«Воевода» драматург говорит: «Занимаюсь теперь только отделкой и 
перепиской», и назначает себе срок до конца декабря для предоставле- 
ния окончательного текста в Академию на премию и для публикации 
в «Современнике» (что и было сделано). Таким образом, занятие тоже 
означает работу с текстом, а не только перебеливание черновика, на- 
званное «перепиской». Островский явно исходит из того, что перепи- 
сать он успеет к сроку, тогда как отделка требует погружения в работу; 
и назначать точный срок перехода от отделки к созданию черновика он 
не решается. Когда драматург был уверен, что всё сдаст в срок, то он и 
писал, как и сколь скоро займется перепиской, — но Погодину он ни- 
чего о переписывании черновика не сообщал. Таким образом, анализ 
словоупотреблений говорит в пользу того, что имеющийся текст — ре- 
зультат полного погружения в работу, тогда как чистовик с огромной 
вероятностью не был создан. 

В пользу той версии, что Островский просто не стал делать чисто- 
вик, и что данный текст является не первым, а окончательным черно- 
виком, говорит общий анализ занятий Островского во время рабо- 
ты над Плавтом. В сентябре 1851 г. драматург торжественно объявил 
в письме М. П. Погодину, перечисляя свои запасы: «Плавтова комедия 
готова, и печатайте ее хоть сейчас» [Островский 11: 37]. Но это заяв- 
ление вовсе не означает, что рукопись была готова: явной целью пере- 
писки Островского было удовлетворить поиск Погодиным материалов 
для журнала, быстро доделав то, что Погодин сочтет нужным публи- 
ковать, — исходя из соображений журнальной политики, цензуры и 
возможной полемики. В таких случаях лучше заявить готовность даже 
тех материалов, которые не вполне готовы, чтобы не потерять вообще 
журнальный заказ. 

Что дело шло именно так, говорит само содержание цитируемого 
письма: Островский предлагал Погодину самые разнородные матери- 
алы, включая «Бедную невесту» и «Не в свои сани не садись», заявляя, 
что после атак рецензентов хочет «выступить с чем-нибудь важным, 
совершенно доделанным». Понятно, что перевод всегда можно доде- 
лать быстрее, чем оригинальное произведение: и «Бедную невесту» 
драматург передал Погодину только 31 января 1852 г. Также Остров- 
ский в это время делал наброски пьесы об Александре Македонском, 
с сюжетом встречи эллинского и библейского миров, который должен 
был восхитить Погодина и читателей его журнала, но здесь требо- 
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вался еще больший срок, и дело не пошло дальше нескольких набро- 
сков. Поэтому перевод Плавта и был таким запасом, который можно 
предъявить Погодину, за несколько дней перебелив черновик, если он 
потребует хоть какой-то рукописи. Наконец, мы можем уверенно сде- 
лать вывод, что Погодин не настоял на том, что ему нужен Плавт, и 
поэтому с очень большой вероятностью чистовик и не был создан, что 
не отменяет большой и тщательной филологической работы Остров- 
ского по созданию черновика. Делалась работа, конечно, спешно, и с 
сокращениями, и чем дальше, тем более спешно: так, начиная с Акта [У 
Островский не сохраняет разбивку по репликам, а пишет всё убористо 
в строку. 

Выбор комедии для перевода может нас удивить: обычно эта палли- 
ата (комедия плаща, то есть переработка греческой комедии с сохра- 
нением не только греческих политических и судебных реалий, чуждых 
римлянам, но даже греческих идиом) считалась грубой: М. фон Аль- 
брехт [Альбрехт: 196] называет ее мванком, сравнивает с комедией 
положений и острот. Мы бы сказали, что это комедия с фарсовыми 
характерами и бульварным сюжетом, если бы эти два термина не были 
кричащими анахронизмами. В паллиате, конечно, как и в современной 
комедии положений, существеннее было следить за рельефными ха- 
рактерами, чем думать о различии греческих и римских реалиях. Мы 
предполагаем, что выбор комедии стал ответом на перевод «Пленни- 
ков» А. И. Кронебергом [Плавт 1849]. 

Этот перевод вызвал особое внимание Островского: он включил 
листы этой публикации в конволют переводов античных и средне- 
вековых драматургов [Библиотека: 93], более того, сделал пометы в 
тексте. Островский включил в конволют как пьесу, так и предисловие 
Кронеберга [Библиотека: 2-5], и поэтому не мог пройти мимо главной 
мысли этого предисловия: Плавт является единственным по-настоя- 
щему сценичным драматургом древнего Рима. Кронеберг настаивает, 
что «Сенека писал не для сцены, Теренций не для народа. Исключение 
остается за Плавтом» [Библиотека: 2]. Далее переводчик в кратких сло- 
вах создает программу народного театра как театра частной жизни: 


Его [Плавта]| репертоар, несмотря на Греческий костюм, проникнут 
настоящим Римским духом, и служит дополнением к гражданской исто- 


рии Рима. Тут вы видите частную жизнь победителей мира, — и как мел- 
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ки являются они на этой сцене! Монументальное величие героев исчезло, 
и перед вами самые обыкновенные люди. Вы привыкли воображать себе 
Римлянина совершающим чудеса храбрости на поле битвы, — посмотрите 
же на хвастуна. Римская матрона является вам постоянно в образе матери 
Корилана или Лукреции, не могущей пережить свое бесчестие, — полю- 
буйтесь же куртизанками, у которых проводил время римский Беаи плопде. 
Вы привыкли рисовать в своем воображении Римлян, начинающих войну 
за оскорбление их посла, — посмотрите же на паразита-нахлебника, снося- 
щего оплеухи ради стакана вина и куска ветчины. Вы знаете, что Римский 
невольник был вещь, а не лице, что он был нуль на форуме, — посмотри- 
те, какую роль играет он дома. Вы привыкли присутствовать на народных 
собраниях и внимать ораторам, — загляните же на рынок, на гулянье, и 
послушайте, о чем толкуют и в чем волнуются в глухом переулке [Плавт 
1849: 2]. 


При этом Кронеберг выбрал для перевода одну из самых пристой- 
ных комедий Плавта, где нет ни сводней, ни блудниц, ни похищения 
женщин, как и подчеркнуто в прологе. Островский выбирает, наобо- 
рот, одну из самых непристойных. Нельзя сказать, что это не было же- 
стом, учитывая, что все фразы приведенного отрывка о содержании 
комедий, за исключением первой, относящейся явно к комедии «Хваст- 
ливый воин», характеризуют сюжет и обстановку скорее «Азинарии», 
чем «Пленников». Во всяком случае, в «Пленниках» паразит выступает 
как нахальный моралист, а не как сносящий побои, а раб никакой роли 
дома не играет. Да и понятие о глухом переулке скорее подходит к дому 
сводни, где и разворачивается действие «Азинарии», чем к почтенному 
дому в «Пленниках». Кроме того, Кронеберг увидел в «Пленниках» ав- 
тобиографический мотив: сам Плавт наделал долгов и стал вынужден 
писать для театра, чтобы выкупиться на волю [Плавт: 5], и вероятно, 
Островский учитывал и финансовую сторону дела, связь темы и лич- 
ного успеха, одновременно с сюжетами из купеческой жизни, выбирая 
для перевода пьесу о купце, погонщике ослов. 

Островский сделал пометки на первой странице перевода [Плавт: 
6], подчеркнув слово «Элеец» в списке действующих лиц напротив 
Аристофонта и «не трое и не четверо» в начале Пролога. В первом слу- 
чае он отметил явное расхождение: Аристофонт в ряде изданий, в том 
числе и в издании Леве из библиотеки Островского [Теубе её а|: 187], 
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обозначен не как элеец (Ее\$), но как этолиец (Аюо1|1$), а слова «не 
трое и не четверо» просто являются произвольным добавлением пе- 
реводчика. Хотя мы не можем сказать, что при сверке перевода с ори- 
гиналом Островский пользовался именно изданием Леве, учитывая, 
что есть немало изданий того времени, где Аристофонт элеец, как и 
немало, где он этолиец; но во всяком случае это говорит в пользу того, 
что Островский мог пользоваться этим изданием активно, и тогда оно 
легло и в основу перевода «Азинарии», содержащейся в первом томе 
Леве («Пленники» — во втором томе, по традиции, восходящей еще к 
античным изданиям, ставить пьесы по алфавиту, так что Азпана по- 
падает в первый том, а СарНу! — во второй). Здесь и далее при срав- 
нении Леве и других изданий Плавта мы пользуемся текстами изда- 
ний Плавта, доступными на сервисе Соозе ВооК$, принимая период 
1780-1850 гг. за время для тех изданий, которые могли бы оказаться в 
распоряжении Островского и его современников. 

В пользу того, что именно издание Леве лежит в основе перевода 
«Азинарии», говорят следующие соображения: 1. Островский сохраня- 
ет некоторые особенности оформления этого издания, например, скобу 
для объединения действующих лиц одним понятием, чего в большин- 
стве изданий этой пьесы нет. 2. Островский сохраняет ремарки, такие 
как «Действие происходит в Афинах» после списка действующих лиц. 
Вообще в этом издании ремарок мало, и они относятся исключительно 
к действию, вроде «уходит», и Островский их сохраняет добросовест- 
но. Из французского перевода он не берет ремарки, введенные перевод- 
чиком, например, указывающие, к кому в данный момент обращается 
герой — и это, скорее всего, исходило из убеждения Островского, что 
пьеса и так вполне сиенична, иначе говоря, из проекта демократическо- 
го театра. Вообще, скупость издания Леве на ремарки поразительна: в 
других изданиях их обычно было больше. 3. Островский может отка- 
заться от идиом под вероятным влиянием комментария из этого изда- 
ния: так, он переводит Сгаеса плегсаплиг Н4е, означающее «покупаем на 
греческом доверии» (т. е. не доверяя, как не доверяли грекам), просто 
«за все деньги платим», возможно, следуя мнению комментатора, что 
поговорка никуда не годится, потому что у греков вполне существо- 
вал кредит [Геубе её а|: 410]. 4. Островский не сохраняет никаких гре- 
цизмов при переводе, например, зотасВо (тычками в живот) (1. 423) 
переводит просто как «пинками» (л. 11 об.), а апа1ромо (проездом на 
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задний двор) (1. 741) — как «переулком» (л. 21 об.) — это, возможно, 
связано с тем, что в издании Леве комментируется французский пере- 
вод, а не латинский текст, и нет пояснения грецизмов, которые иначе 
бы получили более развернутый перевод. Островский последователь- 
но деэллинизирует греческие имена, непоследовательно, но часто в ру- 
кописи превращая Аргириппа в Агриппа, а Саурея — в Сорея, и даже 
слово РагазИи$ в списке действующих лиц передано как «ПРИЯТЕЛЬ 
ДИАБОЛА, паразит» (Приятелем он назван и в переводе Пролога) — 
в этом он, вероятно, следует Леве, который во французском переводе 
дает это слово в списке действующих лиц строчными буквами. В дру- 
гих изданиях обычно комментаторы сильнее подчеркивают греческие 
истоки пьесы, греческие этимологии, идиомы и реалии, тогда как в 
комментарии Леве поясняется, как вершился суд, как пытали рабов и 
т. д. вантичном мире вообще — чем нарочно стирается граница между 
греческим и римским, и при комментировании реалий и обычаев, как 
правило, проводятся параллели с римскими, а не греческими автора- 
ми! — тем самым создается римский классицистский литературный 
универсум. 5. В списке действующих лиц о купце добавлено, что он из 
Пеллы, при этом при первом упоминании его в пьесе (Акт П, явление 
2, л. 9) опущено указание оригинала, что сами его ослы из Аркадии. 
Пелла — столица Македонии, родина Александра Македонского, что 
указывается и в комментарии кэтому месту [Геубе её а1: 411], и Остров- 
ский, тогда напряженно обдумывавший пьесу об Александре Македон- 
ском, был особенно чувствителен к вопросу. 

Против признания этого издания базовым или единственным для 
перевода можно выдвинуть следующие аргументы: 1. Островский не 
сохраняет тот порядок действующих лиц, который есть в издании Леве. 
2. Островский не сохраняет в прологе название Опа2о$ оригинальной 
комедии Демофила латиницей, но дает его в греческой графике Оуауос, 
чего мы не нашли не только в издании Леве, но и в других изданиях 
первой половины ХХ в. 3. Островский не обращается в сложных слу- 
чаях к французскому переводу. Наконец, можно выдвинуть и ряд кос- 
венных аргументов. 4. Отсутствие каких-либо пометок на экземпляре 
этого тома, хотя данный аргумент не может быть ни в каком смысле ре- 
шающим. 5. Среди действующих лиц обозначен в конце НАРОД, чего 
нет в издании Леве, но что соответствует подавляющему большин- 
ству тогдашних изданий Плавта, где есть СВЕХ (толпа, публика), как 
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последнее по порядку действующее лицо, соответствующее понятию 
ОХЛос новой аттической комедии. 

Против этих аргументов можно привести следующие доводы, ко- 
торые убедительны в той мере, в какой мы допускаем главный интерес 
Островского того времени как интерес к созданию театра о купцах: 

1. Такой порядок действующих лиц, какой дан у Островского, мы 
не смогли найти и во всех остальных доступных изданиях, которыми 
он мог бы пользоваться. Поэтому порядок, вероятно, имеет идеологи- 
ческий смысл — переводя «Азинарию» как пьесу о купце, он поменял 
местами купца и Клеарету с Филенией. 

2. В комментариях к изданию Леве [Теубе её а[: 399] приводится 
греческое название комедии с пояснением «се чи1 соп4ий 1ез апез», 
а Островский, заинтересованный, по-видимому, в переводе «купече- 
ской» пьесы, интересовался этимологией слова Опазо5 и применил 
знание греческого, чтобы понять, что главный герой — купец, а не 
кто-либо еще, как следует из названия пьесы Демофила, а не подража- 
ющей ей пьесы Плавта. Это греческое написание еще в одном смысле 
может говорить в пользу Леве: этот издатель в комментариях, в отли- 
чие от большинства издателей Плавта, не злоупотребляет греческими 
этимологиями, например, не приводит этимологий имен героев пье- 
сы, и поэтому греческое слово оказывается редкостью, оно могло за- 
помниться Островскому при чтении издания с комментариями. Также 
написание слова латиницей во всех остальных изданиях того времени 
тоже говорит скорее в пользу Леве, чем против него. 

3. Этот момент труднее всего для понимания, потому что просто 
декларировать, что Островский отказывается от галлицизмов так же, 
как от грецизмов, будет ловко, но неосмотрительно. В издании Леве 
все идиомы и темные места прояснены, например, что «мертвые быки 
на живых людей нападают», или как перевел Островский, «Где на жи- 
вых людей мертвые быки прогуливаются» (1. 35) (л. 2), переведено «на 
спины (з1г 1ез 405) живых людей» [Теубе её а|: 249], что сразу дает по- 
нять, что это плети. Или, например, Островский переводит предосте- 
режение не попасться на скользком деле — отпез 4е по5$ саг сит 
сопсе!ебгаБапеаг Ч1ез (1. 311) (все дни будут праздничными у палачей 
по отношению к нам; или проще: для палачей это будут праздничные 
дни) — просто как «Точно палачи возрадуются о нас» (л. 806.), игнори- 
руя и перевод Леве [Теубе её а|: 287], где выражение понято как то, что 
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мы станем источником дневного дохода для палачей, и комментарий, 
где предполагается, без всяких ссылок, что были дни, когда секли ра- 
бов, и вот что все дни для нас, если провинимся, станут такими [Теубе 
еЁа1: 411]. Островский пренебрег обеими версиями, каждая из которых 
яснее и точнее, чем его вариант перевода, передав читателю домыс- 
ливать, сколько времени палачи будут пытать провинившихся рабов, 
представлять идентичную сцену радости палачей. Почему Остров- 
ский отказался от ясности в пользу идентичности — отвечать на этот 
вопрос в текстологическом исследовании нельзя, ссылаясь только на 
идеологии эпохи, поэтому мы далее изложим специально особенности 
перевода и работу Островского с ясностью и неясностью. 

4. Островский никогда не делал пометки систематически в книгах, 
которые переводил, смысл пометок у него другой — это не попытки 
перевода, а сверка двух текстов. Например, в издании Леве его пометки 
присутствуют только в заключительном томе, содержащем фрагмен- 
ты — явно он не собирался их переводить, но содержание помет [Би- 
блиотека: 194] говорит скорее о нахождении латинских соответствий 
русским поговоркам и грубоватым выражениям, которые уже были в 
памяти писателя. 

5. Этот аргумент следует признать самым сильным, потому что на- 
личие «толпы» как действующего лица как раз отличает «Азинарию». 
В других пьесах, согласно рукописной традиции, обычно о таком пер- 
сонаже говорится Сжегуа (толпа, сборище) или используется сокра- 
щение, поэтому издание Леве, как показал просмотр других изданий 
Плавта того периода, оказывается исключением, только в нем какие-то 
соображения вкуса велели убрать этого персонажа. Поэтому мы долж- 
ны признать, что либо Островский пользовался каким-то другим из- 
данием одновременно с Леве, либо найти какое-то убедительное объ- 
яснение. 

Таким объяснением для нас стал перевод строки Пролога огеяаие 
Бис её 4опл1п1$ аваие сопдисют из как (1. 3) «И для этого народа, и для 
господ, и для поставивш<их>» (л. 1 об.): господами, конечно, являются 
постановщики, хозяева театра, а «народом» — статисты. Причем слово 
народ Островский подчеркнул жирной чертой, то есть осознал его как 
проблему вообще данного драматического устройства. Леве, несмотря 
на то, что делает прозаический перевод пьесы, неожиданно меняет 
список и говорит, что молчание зрителей будет одобрением «для пред- 
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принимателей [пайщиков театра? — не знаем точно, как Леве это пони- 
мал], актеров, и наконец, для всей труппы» ([е5 ептергепеигь, 1е5 ас(еигз, 
епблп, {юще [а гопре) [Теубе её а[: 244-245]. Можно предположить, что 
как раз эта вольность Леве, не позволяющая вообще соотнести латин- 
ские слова с французскими и подтверждающая опять же его римско 
ориентированный литературоцентризм и равнодушие к греческим 
истокам паллиаты, как оттолкнула Островского от французского пе- 
ревода, требуя не доверять ему и далее, так и потребовала разобраться, 
что же такое отех, и понять, что если это не театральная публика, ко- 
торую призывают молчать, то это действующее лицо. В переводе Леве 
могло оттолкнуть и многое другое, например, в переводе (1. 11) вместо 
Магсиз$ (в современных изданиях — Масси$, то есть Петрушка, авто- 
пародийный псевдоним [Альбрехт: 194]), поставлено Рае [Теубе её 
а[: 245], тогда как Островский переводит «Марк» и даже ставит сноску 
«Марк Акций Плавт» (л. 2 об.), в чем, конечно, проявляется желание 
сохранить оригинал, а не приближать его к универсуму знаний о рим- 
ских поэтах. 

Итак, всё же хотя бы кратко ответим на вопрос, почему перевод был 
иногда неясен, и что мешало обратиться к французскому упрощающе- 
му переводу. Сразу скажем, что в переводе Островский пропускал не 
словесные, а сюжетные грубости, оставляя для них место, и надеясь 
их перевести потом, подыскав в русском языке то, что не будет зву- 
чать как проклятие или оскорбление. Так, он несколько раз опустил 
при переводе угрозы самоубийством, такие как пат едет те 1ат 
ачапеат ро{езё а уЦа аМи1саБо (1. 607) или Ои15пат 15 ас адсгедае НЫ, 
стлаеде са1ат1$гайе? (|. 627) «Да кто теперь поверит тебе, проститут за- 
витой?» — намек на то, что молодые рабы могли иногда разделять ложе 
с господином. Вероятно, Островский не столько избегает намеков на 
самоубийство или сексуальную эксплуатацию рабов, сколько боится, 
что это будет воспринято как осуждение римлянином греческих нра- 
вов, будет прочитано как насмешка римской элиты над нелепыми гре- 
ками, а значит, не будет отвечать идеалу национального театра. Фран- 
цузский язык, позволяющий переводить это мягко, как 46$ се поте 
]е гепопсе & 1а \1е [Теубе её а[: 337] или рей пиепоп, ауес {а БеЦе Н1зиге 
[Геубе е{ а1: 341], мог бы дать светские варианты перевода, с аурой ли- 
тературности и традиционной для прежних романов, драм и пьес эмо- 
циональностью, но это не была бы работа с Плавтом. 
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Совсем невероятно в этом смысле, что, как показывает просмотр 
всех вариантов перевода глагола сир1о (жажду, вожделею) на протяже- 
нии всей пьесы, Островский ни разу не переводит его эротически, но 
в противоположность Леве, всякий раз смягчает его, от «согласен» до 
«пусть», в чем можно видеть как вольное, так и невольное расставание 
с переводом Леве и стремление десемантизировать этот эротический 
глагол, сделав его просто вводящим новый поворот действия. Остров- 
скому важно не как эротический пыл позволяет проявиться характеру, 
что для него противоречило бы и духу Плавта и духу искомого им теа- 
тра, но как характеры уже равно вовлечены в действие и разделяют его. 

Пример явной ошибки в переводе — передача Ч хИ зезе орегат 
ргопа1ззата Чаге (1. 366) как «Говорил, чтобы хорошенько постарались» 
(л. 10) (чтение «постарается» исключено особенностями рукописи). 
В издании Леве это правильно и даже чрезмерно ясно переведено на 
французский как Ца ри! [еправетлег( 4е поиз а14ег 4е 100 зоп роиуот 
(он взял обязательство / ангажировал себя нам помочь изо всех сво- 
их сил) [Теубе её а|: 295]. Ошибка Островского объясняется различием 
латинских и русских речевых привычек, точнее, гиперкоррекцией — 
все, изучающие латынь, знают, что 5е употребляется только для треть- 
его лица, в отличие от русского себя во фразах вроде «Я не жалею / ты 
не жалеешь себя», но могут позабыть, что в обороте ассизаНуи$ сит 
шЯшуо — это способ указать на тождество субъекта речи и субъек- 
та обозначенного этим оборотом действия. Но ключевым оказывается 
здесь слово «хорошенько», которое второй раз используется для пере- 
дачи идиомы апипит адуеке (1. 332), что Леве переводит как Ёсоше- 
по: аЦепНуетепе [Геубе е{ а]: 291] (бледно: послушай меня внима- 
тельно), а Островский сначала написал «слушай», а потом вписал над 
строкой «хорошенько» (л. 9), причем чернилами, то есть не в качестве 
позднейшей правки карандашом. В обоих случаях Островского инте- 
ресует быстрый переход от слов к действию, что нужно не столько при- 
слушиваться, сколько действовать со всем старанием изо всех сил, как 
раз оба эти случая приходятся на начало интриги с купцом из Пеллы, и 
тем самым Островский предпочел рассудительности французского пе- 
ревода энергичность латинского слова, даже если и оказался к нему не 
вполне внимателен. Мы можем приводить еще примеры, но ни один из 
них не будет противоречить двум тезисам: что Островский пропускает 
или переиначивает непристойное, проклинающее или тесно связанное 
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с обычаями римской религии, дабы перевод не получился слишком ли- 
тературно-романтическим, и что если он ошибается, то радикально, не 
пользуясь ни переводом, ни скупым комментарием Леве, но предпочи- 
тает следовать за энергичностью Плавта в изображении интриги, а не 
разрозненной рассудительности гладкого французского перевода. 

Таким образом, Островский предпочитал ошибиться, но не сле- 
довать упрощенному классицизму Леве, а в его переводе постоян- 
но встречал повод оттолкнуться и от классицизма, и от самой идеи 
опираться на французский перевод. Поэтому если мы допускаем, что 
издание Леве из библиотеки Островского было наиболее вероятным 
источником, просто потому что на любой аргумент против этого изда- 
ния у нас нашелся довольно весомый контраргумент, то мы не можем 
не признать, что Островский брал из издания Леве скупой латинский 
текст. Явно издание ему было близко такой скупостью, отсутствием 
многочисленных ремарок и других уточнений, чем грешили многие 
издания латинского текста Плавта того времени. Даже если он не вы- 
бирал между изданиями, Леве оказался своим строением близок ме- 
тоду Островского создавать театр. Но эта скупость текста привлекала 
его в латинском оригинале, как повод применить перевод как вклад в 
становление народного театра в России; и здесь не Плавт должен был 
скорректировать этот театр, и тем более не классицизм должен был 
упрощать себя, чтобы влиять на деятельность современных писателей, 
а уже рождающийся в голове Островского народный театр только и 
ждал, чтобы выйти навстречу Плавту. 

Многие мелочи перевода, которые мы выявили в этой статье, на- 
пример, то, как Островский обошелся со словом тех/народ, позволя- 
ют реконструировать процедуры работы Островского с текстом Леве 
в рамках общих наших знаний о том, как готовил Островский свои 
переводы, и тем самым подтвердить, что это было настоящее движе- 
ние проекта народного театра навстречу Плавту. Существенно, что 
русский драматический/разговорный язык оказывается достаточно 
находчивым, чтобы его хватило на Плавта. В отличие от Теренция, 
признание гладкого стиля которого толкало к французскому перево- 
ду-посреднику [Марков], Плавт не считался писателем гладкого стиля, 
а значит, отталкивание от классицизма, особенно в упрощенной педа- 
гогической версии Леве, обернулось отказом от французского текста 
и работой только непосредственно с латинским текстом. Чем больше 
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Островский принимал форму издания Леве, тем больше он отказывал- 
ся иметь дело с французским подстрочником, и это притяжение к фор- 
ме издания и отталкивание от готовых школьных интерпретаций, даже 
от дерзкого, но приличного Плавта в версии Кронеберга, и позволило 
ему воспринять тот самый дух Плавта с особой конфигурацией интри- 
ги и некоторым равенством героев внутри ее механики несмотря на их 
амплуа, который потом навсегда остался с ним как самостоятельным 
драматургом. 
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